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Vastus selgitustaotlusele

Andmekaitse Inspektsioon sai Eliis Tarkvara OU podrdumise, milles soovite teada kas ja kuidas
on lubatud olukord, kus iiks lapsevanem nédeb keskkonnas oma lapse riihmas kiivate laste
eesnimesid, lapsevanemate ees- ja perekonnanimesid ning seost lapse ja lapsevanema vahel.
Funktsionaalsuse eesmirk on voimaldada sama riihma lapsevanematel omavahel suhelda ja teha
koostddd lasteaia ning rithmaga seotud kiisimustes.

Etteruttavalt selgitan, et Andmekaitse Inspektsioon ei anna oOigusabi ega tee viljaspool
jarelevalvemenetlust siduvaid oiguslikke otsuseid. Siiski saame anda iildisi selgitusi kehtiva
Oiguse ning praktika kohta. Loplik otsustus ja vastutus isikuandmete tootlemise osas jddb
andmetdotlejale.

Vastan niitid kiisimustele nende esitamise jirjekorras:

1. ,,Kas GDPR-ist voi Eesti oigusaktidest tuleneb absoluutne keeld, mille kohaselt ei tohi
autentitud lapsevanemale kuvada tema enda lapse riihma teiste laste eesnimesid voi nende
laste vanemate nimesid?,,

Isikuandmete kaitse iildméirus (ehk IKUM) ega Eesti digusaktid ei kehtesta iildjuhul keeldu
mone konkreetse andmetdotlustoimingu osas. See aga ei tihenda, et konkreetne andmetootlus
oleks automaatselt lubatud. Iga isikuandmete to6tlemise puhul peab andmetdotleja hindama,
kas tootlemiseks on olemas Oiguslik alus, millisel eesmérgil andmeid toddeldakse ning kas
andmete to6tlemine on selle eesmérgi saavutamiseks vajalik ja proportsionaalne. Samuti tuleb
jargida isikuandmete tootlemise iildpohimotteid, muu hulgas vdimalikult viheste andmete
todtlemise pdhimdtet. Need nduded tulenevad eelkdige IKUM-i artiklitest 5 ja 6.

Teisisonu, kiisimus ei ole niivord selles, kas teiste laste vOi nende vanemate nimede kuvamine
on iseenesest keelatud, vaid selles, kas selliseks andmetootluseks on konkreetses olukorras
olemas Giguslik alus ning kas see on eesmérki arvestades vajalik ja proportsionaalne.

2. ,Kas kirjeldatud riihmapohine ndhtavus voib olla oiguspdrane juhul, kui lasteaed kui
vastutav tootleja on mddratlenud téotlemise eesmdrgi, oigusliku aluse ja vajaliku andmete
ulatuse ning teavitanud sellest lapsevanemaid?*

Kirjeldatud riihmapohine ndhtavus voib pdohimotteliselt olla odiguspédrane, kui lasteaed
vastutava tootlejana on maédratlenud selge ja diguspidrase eesmargi, leidnud tootlemiseks
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sobiva digusliku aluse ning hinnanud, et teiste laste ja/voi nende vanemate nimede kuvamine
on selle eesmirgi saavutamiseks vajalik ega ldhe vajalikust ulatusest kaugemale. Samuti peab
andmet66tlus olema lapsevanematele 1dbipaistev ja neid tuleb sellest nduetekohaselt teavitada.

Loplik vastus oleneb siiski konkreetsest andmetodtluse eesmargist, diguslikust alusest millele
tuginetakse ja andmete ulatusest ning isikute ringist, kellele andmed néhtavaks tehakse.

3. ,,Kas munitsipaallasteaia puhul voib kirjeldatud tootlemise oiguslik alus tuleneda GDPR
artikli 6 loike 1 punktist e koostoimes alusharidusseadusest tulenevate iilesannete ning
vanemate koostéo ja hoolekogu toos osalemisega? “

Isikuandmete kaitse tildmaéruse artikkel 6 1oikele 1 punktile e tuginemine eeldab, et toStlemine
on vajalik avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks voi avaliku véimu teostamiseks, ning
sama artikli 15ike 3 jérgi peab selle iilesande alus tulenema liidu vdi litkmesriigi digusest.

Artiklis 6 16ikes 1 punktis e sitestatud diguslikku alust ei saa aga sisustada sedavord tildiselt,
et igast lasteaiale seadusega pandud iilesandest vi vanematega koost66 tegemise kohustusest
saaks tuletada diguse mistahes sellega seotud isikuandmete to6tlemiseks. Vajalik on piisavalt
konkreetne seos seadusest tuleneva avaliku iilesande ja kavandatava andmetdotluse vahel ning
tootlemine peab olema selle lilesande tditmiseks vajalik.

Teisisonu peab konkreetse andmetdotluse ja seadusest tuleneva iilesande vahel peab olema
piisavalt selge seos ning todtlemine peab olema selle lilesande tiitmiseks vajalik.

4. ,,Kas GDPR-i voimalikult viheste andmete téotlemise pohimottega voib olla kooskolas
lahendus, kus teise lapse puhul kuvatakse iiksnes eesnimi ning lapsevanema puhul nimi,
kuid ei kuvata telefoninumbrit, e-posti aadressi ega muid tdiendavaid kontakt- voi
isikuandmeid? “

Iseenesest voib selline lahendus olla vdimalikult viheste andmete tootlemise pdhimdttega
kooskdlas, kui just selline andmete ulatus on méératletud eesmirgi saavutamiseks vajalik.
Samas on vdimalikult viheste andmete tootlemine vaid iiks iildmédrusest tulenevatest
isikuandmete toGtlemise pohimdtetest ning andmetootlus peab vastama koigile
kohaldatavatele nouetele tervikuna.

5. ,.Kas lapse eesnime kuvamine lapsevanema nime juures voib olla pohjendatud eesmdrgiga
voimaldada kasutajal tuvastada, millise riihmakaaslase vanemaga on tegemist, ning
seeldbi valida sonumi saatmisel oige adressaat?,,

AKI ei saa anda loplikku hinnangut, kas kirjeldatud eesmérk digustab konkreetsel juhul lapse
eesnime kuvamist lapsevanema nime juures. Sellise hinnangu peab andma vastutav todtleja,
vottes arvesse konkreetset toGtlemise eesmérki, valitud diguslikku alust ning seda, kas lapse
eesnime kuvamine on selle eesmirgi saavutamiseks vajalik ja proportsionaalne.

6. ,.Kas lapse eesnime ja tdiskasvanud lapsevanema nime kuvamist tuleks oiguslikult hinnata
erinevalt?

Nii lapse eesnimi kui ka lapsevanema nimi on isikuandmed ning nende tddtlemisele
kohalduvad samad tildméaarusest tulenevad nduded. See ei tdhenda siiski, et nende andmete
tootlemist tuleks igas olukorras hinnata tdiesti lihtemoodi. Laste isikuandmed viérivad
iildmairuse kohaselt erilist kaitset, mistottu tuleb lapse andmete to6tlemisel tema diguste ja
huvidega eriti hoolikalt arvestada.
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7. Kas kirjeldatud téotlemine eeldaks lapsevanema nousolekut voi voib selleks olla muu
GDPR artiklis 6 sdtestatud oiguslik alus?,,

Soltuvalt tootlemise eesmirgist ja konkreetsetest asjaoludest voib esmapilgul kone alla tulla

mitu artiklis 6 sdtestatud diguslikku alust. Vastutav tootleja peab siiski konkreetse to6tlemise

puhul kindlaks méidrama, millisele konkreetsele diguslikule alusele ta tugineb ning arvestama

selle aluse kohaldamise eelduste ja piirangutega.

Naiteks ei saa avaliku sektori asutus tugineda digustatud huvi diguslikule alusele kui ta to6tleb
isikuandmeid oma avalike (seadustega pandud) lilesannete tditmisel. Samuti peab artikli 6
16ike 1 punktile e tuginemisel olema td6tlemisel piisav alus liidu voi litkmesriigi diguses ning
tootlemine peab olema vajalik asjaomase avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks.

Nousolekule tuginemine on iiks vdimalustest. Uhelt poolt annab see lapsevanemale vdimaluse
valida, kas andmetd6tlusega ndustuda vai mitte, sest vaib olla lapsevanemaid kes ei soovi votta
aktiivselt osa erinevates iihistegevustest. Samas peab ndusoleku puhul arvestama, et see peab
olema vabatahtlik, konkreetne, teadlik ja ihemdtteline ning inimesel peab olema vdimalik
antud ndusolek igal ajal sama lihtsalt tagasi votta, kui ta selle andis. Seega peab ndusolekule
tuginev lahendus arvestama ka vdimalusega, et osa lapsevanemaid ndusolekut ei anna voi
votab selle hiljem tagasi.

8. ,.Kuidas tuleks sama pohimotte alusel hinnata olukorda, kus lapse nimi on lasteaias néihtav
garderoobikapil voi riiulil teistele riihma vanematele?,,

Neid olukordi ei saa tingimata {iks iihele vordsustada. Tdepoolest, ka garderoobikapil vdi riiulil
olev lapse nimi vdib kujutada endast isikuandmete to6tlemist, kuid hinnata tuleb konkreetseid
asjaolusid, sealhulgas seda, milline teave on tegelikult nédhtav ning millises kontekstis ja kellele
see avaldatakse.

Niéiteks olukord, kus riihmaruumiga seotud garderoobikapil on ndhtav iiksnes lapse eesnimi
»Mati“, ei pruugi olla samaviirne olukorraga, kus digikeskkonnas kuvatakse lapse eesnimi
koos konkreetse lapsevanema ees- ja perekonnanimega ning luuakse selge seos lapse ja
lapsevanema vahel. Viimasel juhul toodeldakse ja tehakse teistele kasutajatele kittesaadavaks
rohkem teavet ning andmete omavahelise seostamise kaudu tekib isiku kohta tdiendav teave.

Asjaolu, et lapse eesnimi voib olla fiiiisilises lasteaiakeskkonnas teatud isikutele ndhtav, ei
tdhenda iseenesest, et sama vO1 tdiendavate andmete kuvamine digikeskkonnas oleks
automaatselt diguspidrane.

9. ,Kuidas tuleks hinnata paberil registreerimislehte, kus arenguvestluse aega valivad
lapsevanemad ndevad ka varem registreerunud vanemate nimesid?,,

Teadmata kogu konteksti (sh kuidas tépselt avaldamine toimub), siis saan selgitada ainult
tildiselt, et sellise avaldamise diguspérasust tuleb hinnata samade tildiste pohimdtete jargi nagu
muu isikuandmete téotlemise puhul.

10. ,,Kas klassi voi riihma lapsevanemate meililist, kus teistele adressaatidele on ndhtav
inimese nimi ja e-posti aadress, eeldab teistsugust oiguslikku alust kui autentitud
oppekorralduskeskkond, kus kuvatakse tiksnes nimi?*

Ainutiksi asjaolu, et iihel juhul toimub andmete t66tlemine meililisti kaudu ja teisel juhul
autenditud Oppekorralduskeskkonnas, ei tihenda tingimata, et tootlemine peab tuginema
erinevale diguslikule alusele. Oigusliku aluse valikul tuleb lihtuda eelkdige konkreetse
tootlemise eesmérgist ja asjaoludest.
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Samas tuleb neid to6tlemistoiminguid hinnata eraldi. Meililisti puhul tehakse teistele
adressaatidele néhtavaks lisaks inimese nimele ka tema e-posti aadress, samas kui kirjeldatud
oppekorralduskeskkonnas kuvatakse iiksnes nimi. Seetdottu voivad erineda toodeldavate
andmete ulatus, nende avaldamise viis ja tootlemisega kaasnev moju.

Teisisonu, iihe lahenduse diguspdrasusest ei saa automaatselt jireldada teise lahenduse
Oiguspdrasust ega ka seda, et nende puhul peaks tingimata kasutama erinevat diguslikku alust.

11. ,Kas digitaalse oppekorralduskeskkonna puhul on pohjendatud kohaldada rangemat
standardit kui samasisulisele nimede nihtavusele lasteaia fiitisilises keskkonnas voi e-posti
suhtluses? Kui jah, siis millest selline erinevus tuleneb?*

IKUM ei nie ette rangemat standardit digitaalsele andmetddtlusele iiksnes pohjusel, et
tootlemine  toimub  digitaalses  keskkonnas. Isikuandmete kaitse nduded on
tehnoloogianeutraalsed. Erinev hinnang vaib siiski tuleneda konkreetse todtlemise asjaoludest,
nditeks toodeldavate andmete ulatusest, nende omavahelisest seostamisest, nidhtavuse
kestusest ja sellest, kellele andmed kittesaadavaks tehakse.

12. ., Kui AKI leiab, et kirjeldatud kujul nimede kuvamine ei ole lubatav, palume voimalusel
viidata konkreetsele oigusnormile ning selgitada, milline lahendus voimaldaks sama

riihma lapsevanemate omavahelist digitaalset suhtlust andmekaitsenouetega kooskolas
korraldada.*

Nagu eespool selgitatud, ei anna AKI kinnitust kas kirjeldatud kujul nimede kuvamine oleks
lubatud voi1 keelatud. Samuti ei tulene tildmaéarusest konkreetset keeldu, mille kohaselt ei
tohiks sama rithma laste voi lapsevanemate nimesid autenditud keskkonnas kuvada.

Tootlemise digusparasus soltub konkreetsetest asjaoludest. Vastutav tootleja peab eelkdige
suutma magratleda tootlemise eesmirgi ja IKUM artikli 6 kohase digusliku aluse ning
pohjendama, miks just nende isikuandmete kuvamine just sellisele isikute ringile on eesmérgi
saavutamiseks vajalik. Samuti tuleb jirgida IKUM artiklis 5 sitestatud pdhimdtteid, sealhulgas
eesmadrgi piirangu ja voimalikult viheste andmete to6tlemise pohimotet.

Seega ei ole lapsevanemate omavahelise digitaalse suhtluse voimaldamine iseenesest keelatud.
Kiill aga peab valima sellise lahenduse mille puhul td6deldavate isikuandmete ulatus ja nende
ndhtavaks tegemine on médratletud eesmargi saavutamiseks vajalik ning to6tlemiseks on
olemas sobiv diguslik alus.

Loodan, et vastusest on Teile abi. Lisakiisimuste korral voib julgelt ithendust votta.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Geili Keppi
jurist (tiimijuht)
peadirektori volitusel
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